



Vita a köz- és civil rendészet viszonyáról és ellentmondásairól
A személy- és vagyonbiztonság minden ember természetes igénye, a minősé-
gi életvitel egyik alapvető feltétele. Az, hogy ki, mikor és milyen feltételek-
kel felelős ennek megteremtéséért, már jóval komplexebb kérdés. A közrend
és közbiztonság védelme „hagyományosan” a közhatalomhoz tartozó rendőr-
ség feladata, emellett viszont számolnunk kell a magánbiztonság egyre vál-
tozatosabb szegmenseivel is. Ezzel együtt tehát a rendőrség csak egy (bár
kétségkívül a legmeghatározóbb) szereplője a biztonságszolgáltatásnak, a ci-
vil szféra maga is közreműködik a biztonság megteremtésében, beleértve
egyes közbiztonsági feladatokat is. Fordítva pedig, adott esetben a rendőrség
is bekapcsolódik a magánbiztonsági célú rendfenntartásba. A biztonsági igé-
nyek, feladatok és szerepek tehát keverednek, illetve összetettebbé válnak,
amit csak tovább fokoznak olyan mérföldkövek és nehézségek, mint a rend-
szerváltozás a kelet-közép-európai országokban, csatlakozás az Európai
Unióhoz, a globális hatások, illetve az állami szerepek (általában megfigyel-
hető) változása a közfeladatok ellátásában.1
Az e folyamatokat övező kérdések, illetve eltérő szakmai, akadémiai ál-
láspontok megvitatása érdekében Közbiztonság és magánbiztonság – de ki-
nek a pénzén? az MTA Állam- és Jogtudományi Bizottságának Közjogi Al-
bizottsága és Rendészeti Albizottsága közös kerekasztalt szervezett 2016.
november 28-án. A résztvevők a finanszírozási aspektushoz közvetettebben
kapcsolódó kérdésekre (kihívások a jogállami elvek érvényesülése szem-
pontjából; a közhatalmi és szolgáltatási szerepek a rendészetben, szabályozá-
si anomáliák) is kitérve tárgyalták a köz- és magánrendészet viszonyának tu-
dományos nézőpontból érdekes aspektusait és ellentmondásait. 
Az alapvető dilemmákat a Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kara alkotmányjogi tanszéke tanszékvezető egyetemi docense, Tóth
Judit tárta fel és rendszerezte nyitóelőadásában. Kiindulópontja, hogy a ma-
gánbiztonság – bár szerepe a közbiztonsághoz képest továbbra is csupán já-
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rulékos – változóban van. A hálózatosodással, az integrációval és a közössé-
gi kapcsolatok erősödésével, a személyek és az áruk határokon átnyúló moz-
gásával egyre bővül azoknak a helyzeteknek, kihívásoknak, kockázatoknak a
köre, ahová már nem ér el a közfinanszírozású biztonsági rendszer.
A változások érzékeltetésére példaként hozta az Európai Biztonsági Szol-
gáltatók Szövetsége (Confederation of European Security Services; CoESS)
kutatási eredményeit, amelyek szerint 2008-ban tíz európai államban volt a
magánbiztonsági vállalkozások száma magasabb, mint az állami rendészeti
szerveké 2 – Magyarország ezek között is az első helyen állt.3 A kutatás azt is
kimutatta, hogy – Európában általában jellemző módon – hiányos az állami
ellenőrzés a magánbiztonsági vállalkozások működését illetően, és ennek fő
oka a széttagolt és rosszul koordinált hatósági rendszer, mivel több állami
szerv is jogosult az ellenőrzésre és persze a szabályozásra, bírságolásra, en-
gedélyek visszavonására. A magánvállalkozások számának növekedése rész-
ben a szabályozási hiányosságok következménye.
Tóth Judit ez után a hazai szabályozási ellentmondásokra, illetve sajátos
alapjogi konfliktusokra hívta fel a figyelmet. Egyrészt érdekes kérdéseket vet
fel az alaptörvény jogos védelemre, illetve tulajdonjog gyakorlására és annak
korlátozására vonatkozó rendelkezéseinek viszonya, különösen, ha figyelem-
be vesszük, hogy az állami tulajdon egyre több szektorban meghatározó mér-
tékű. Márpedig, „a közérdeket aligha tekinti magára nézve [a tulajdonjog
gyakorlása vonatkozásában] megszorításnak az állami vagyonkezelő, amely
definíciószerűen eleve a közjót szolgálja” – állapítja meg Tóth Judit korábbi
írása4 is. Ugyancsak nehéz megítélni, hogy az önvédelem és az (állami) tulaj-
donvédelem, valamint az állam egyéb, akár erőszakot is alkalmazó alapjog-
védelmi kötelezettségei milyen viszonyban vannak egymással.
Másrészről pedig nehezíti a feladatok koordinálását és ezzel együtt a köz-
és magánrendészeti funkciók elválasztását a rendészeti funkciók és szer-
vek/szereplők folyamatosan bővülő köre, aminek következtében egészen el-
térő képzettségű és feladatkörű emberek kapnak felhatalmazást kényszerítő-
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eszközök alkalmazására, hatósági intézkedések megtételére. Nem mindig
egyértelmű az alaptörvény rendőrségre és nemzetbiztonsági szolgálatokra
vonatkozó rendelkezése (46. cikk) szerinti hatáskörök elválasztása sem, illet-
ve hogy a rendőrségi törvény szerinti általános és szakrendészeti feladatokat
a „háromfejűvé vált rendőrség” miként oszthatja meg a többi rendészeti
szervvel, a magánbiztonsági vállalkozásokkal és civil szervezetekkel.
A „keveredés” kétirányú; egyrészt civilek kapcsolódnak be közfeladatok
ellátásába, másrészt a közrendészet is legitim módon válhat a magánbizton-
ság védelmezőjévé (például mezőőr). Számos ellentmondás rejlik viszont ab-
ban, hogy a rendészeti feladatok ellátása szempontjából milyen területeket te-
kintünk „civilnek”, illetve közfeladatnak. Tóth Judit példaként a szurkolói
garázdálkodás elleni fellépésre hívta fel a figyelmet, vagyis arra, hogy az ál-
lam – legalábbis a kiemelt biztonsági kockázatú sportesemények vonatkozá-
sában – feladatának tekinti a sportrendezvények biztonságáról gondoskodást.
Holott csak a sport (mint tevékenység) tekinthető a közjó részének és minden
embert megillető alapjognak, nem a „szurkoláshoz való jog”, amelynek gya-
korlása egyébként alapvetően egy magánjogi jogviszony eredménye (belépés
a sportrendezvényre jegyvásárlás fejében). A sportrendezvény-látogatás ma-
gánjogi ügyéből tehát közjogi, közhatalmi és közrendészeti ügy lett, amely
társadalmilag támogatottan, rendszeresen számol a nézők jogsértő magatar-
tásával, mint járulékos jelenséggel, ami más, közjót szolgáló események kap-
csán (például könyvhét, múzeumok éjszakája) fel sem vetődik.5
Tóth Judit összegző javaslatai szerint a magánbiztonság bővülő szerepe
miatt a köz- és magánrendészet partnerségének megteremtése volna szüksé-
ges; a két szektor között az átlátható, nyilvános párbeszéd lehetőségét kellene
megteremteni minden kormányzati szinten. A magánbiztonsági ipar „rendbe-
tétele” pedig kollektív ágazati szerződéseket, valamint a minőségbiztosítás, a
felügyelet és a fogyasztóvédelem garanciáinak erősítését kívánná meg.
A vitaülésen megfogalmazott további álláspontok alapvetően az alkotmá-
nyos jogállami követelmények felől közelítve vizsgálták és vitatták a magán-
rendészet helyét. Finszter Géza első hozzászólóként arra mutatott rá, hogy
milyen okok vezethettek a vázolt ellentmondások kialakulásához. Az ezt kö-
vető, illetve részben erre reflektáló vélemények a köz- és a magánrendészet
bizonytalan határvonalából eredő további ellentmondásokra és problémákra
világítottak rá, elsősorban a szolgáltatásszervezés, az alapjogvédelem és a
szabályozási kérdések oldaláról.
27
5 Tóth Judit: Magánbiztonság – közpénzen? Közjavak, 2016/4. [2016b]
Bartha Ildikó: (Köz)érdek a magánbiztonságban?
Miért nincs rend?
Finszter elsősorban az alkotmányos demokrácia működésében látja azokat a
hiányosságokat, amelyben a közrendészet és a magánrendészet viszonyának
rendezetlensége gyökeredzik. Az okokat alapvetően a rendszerváltozás idő-
szakára vezeti vissza, amikor is az állami tulajdon hegemóniavesztésével és a
magántulajdon térnyerésével a vagyon elleni bűncselekmények elszaporodtak
és a birtokvédelem intézményes formái iránti igény, a biztonsági piac
„keresleti oldala”6 megjelent. Egyértelmű volt tehát, hogy az eddigiektől el-
térő megközelítés, a szerepek és fogalmak újragondolása szükséges. Finszter
szerint az 1989–1990-es társadalmi-politikai fordulat megfelelő alkalom lett
volna a rendészeti funkciók egyértelmű (újra)definiálására7, a „társadalmasít-
ható”, illetve a magánszférával meg nem osztható feladatok pontosítására, ami
megalapozta volna a köz- és a magánrendészet fogalmának elhatárolását is. 
Minderre történtek is kísérletek, de az áttörő reformelképzelések, az al-
kotmányos jogállami követelményeknek megfelelő átalakítás nem valósult
meg.8 Az első demokratikusan választott kormányzat (1990–1994) nem vál-
toztatta meg gyökeresen a korábbi centralizált rendszert; az államszocializ-
mus hagyományai számos reflexet működtettek tovább, a korábbi közrendé-
szeti privilégiumok továbbéltek9. Megmaradt a biztonság megteremtésének
hatósági monopóliumában való gondolkodás, ami különösen kockázatos a
jogállami elvek érvényesülése, illetve a közhatalom és a magánrendészet vi-
szonyának rendezése szempontjából.
Az egységes és centralizált rendőrségi szervezethez való ragaszkodás (a
rendszer logikájából következően) a decentralizáció elutasításával is jár.
Finszter szerint az ilyenfajta berendezkedés ugyanis betegesen fél a decent-
ralizált megoldásoktól, a hatáskörök helyi szintre telepítésétől. Ezt a bizal-
matlanságot jól példázza a természetvédelmi és mezei őrszolgálatról szóló
1997. évi CLIX. törvény, amely a rendvédelmi szervek kötelező feladatköré-
be nem tartozó fegyveres biztonsági őrzés létesítésének, aminek alapítási és
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működési feltételeit az általános szabályoktól eltérő módon, szigorúbb kere-
tek között határozta meg.10
Tóth Judithoz hasonlóan Finszter is utalt a magánbiztonsági szolgáltatók je-
lentős számára. A biztonsági piac erőteljes mennyiségi növekedése Magyaror-
szágon – hasonlóan más kelet-európai országokhoz – valójában már a rend-
szerváltozás után megkezdődött, a foglalkoztatott vállalkozók és alkalmazottak
létszáma a kilencvenes évek végén már meghaladta a negyvenezret. Az okok
között szerepelt a rendészeti vállalkozások alacsony tőkeigénye, illetve a mun-
kanélküliség, amely bőven gondoskodott a személyi utánpótlásról. E folyama-
tok mégsem segítették elő, hogy a magánrendészeti szolgáltató cégek hatéko-
nyan közreműködjenek a közbiztonság társadalmi szükségleteinek ellátásában,
mivel a magánbiztonsági szakma nem a legjobbak gyűjtőhelye lett: jellemző az
(alacsony munkabérrel alkalmazható és más helyütt érvényesülni nem tudó)
szakképzetlen munkaerő, valamint a rendészeti szervektől távozó személyi ál-
lomány befogadása, és a szolgáltatás minőségének alacsony színvonala.11
Szolgáltató szerepek keveredése
Az előbbiek fényében különösen érdekes a rendészet szolgáltatási szerepének
sajátos keveredése a közhatalmi funkciókkal. Az alaptörvény már idézett 46.
cikke értelmében a rendészet közérdekű tevékenység, kérdés, hogy ehhez ké-
pest mi tartozik a magánérdek védelmében ellátott rendészeti feladatok körébe.
Milyen szempontok segítenek e két szféra elhatárolásában? Madai szerint a fo-
galmi elhatárolást illetően már eleve bizonytalanságot okoz, hogy a magánbiz-
tonságot szolgáló rendészeti tevékenységek, ha nem is elődleges, de közvetett
módon a közbiztonság megóvását is szolgálják. Például egy magánrendezvé-
nyen megvalósított, büntetőjogi értékelést érdemlő magatartás nem pusztán az
adott rendezvény vagy az azon résztvevők magánbiztonságát zavarja, hanem
egyben a közbiztonságot is sérti, túllépve ezzel a magánbiztonság határait.12
A magánrendészet–közrendészet viszony jelenlegi rendezetlenségének, vala-
mint az előzőekben vázolt jogállami anomáliáknak az oka főként az, hogy a ren-
dészeti funkciók működőképességéből vagy diszfunkcionalitásából könnyen le-
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het politikai tőkét kovácsolni, és a szabályozás erőteljesen ki van téve a külön-
böző érdekek harcának. Már magának az alapkérdésnek az eldöntésében is, az-
azhogy mi a köz- és mi a magánérdek, két ellentétes szempont játszik szerepet:
egyfelől a hatalom költségcsökkentő érdeke támogatja a közrendészeti feladatok
„kiszervezését”, másfelől viszont az állam nehezen teszi meg a fennálló centra-
lizált rendszer megváltoztatásához szükséges lépéseket, ami viszont pont a plu-
ralizált biztonsági feladatellátás-szervezés ellen hat.13
A magánszféra közreműködésére vonatkozó igény is más a rendészet ese-
tében Madai szerint, mint más ágazatokban (közreműködésének igénybevé-
tele is másfajta szükségleten alapul). A PPP például a rendészeti tevékenysé-
gek kapcsán nem igazán fordul elő, mivel általában a hétköznapi rendészeti
tevékenység körében nincsen olyan volumenű forrásigény, amelyet ne tudna
kielégíteni a közszféra. Gond azonban a humán kapacitás hiánya. Számos
esemény (sportrendezvények, kulturális programok, városi rendezvények)
igényel biztosítást, rendfenntartást, amelyre az államnak – és leginkább az
önkormányzatoknak – nincs vagy csak korlátozottan van kapacitása. Így
kénytelenek lesznek külső – azaz a magánszférába tartozó – segítséget igény-
be venni, ellenszolgáltatásért. A közszektor–magánszektor partnerség tehát
ilyenfajta, sajátos módon értelmezhető a rendészet vonatkozásában.
Magyarországon rendészeti szolgáltatást – nem közszolgáltatásként, térí-
tés ellenében – a rendőrség is nyújt, labdarúgó-mérkőzések, illetve egyéb ki-
emelt sportesemények biztosítása érdekében. A rendőrség gazdasági (magán-
gazdaság) szerepvállalásának egy sajátos, új formája a vállalkozási díj
ellenében végzett rendészeti tevékenység. A rendőrök szemszögéből nézve itt
az a furcsa helyzet adódik, hogy egyszerre végeznek szolgáltatást, illetve
(köz)szolgálatot. (A rendezvényszervező magánvállalkozás sem közvetlenül
nekik, hanem a rendőrségnek fizeti a szolgáltatási díjat.) Ez esetben, mint
Madai rámutat, nem tisztázott, meddig a pontig tekinthetjük magánbiztonsá-
gi tevékenységnek a rendőrség közreműködését, és mikortól fordul át közbiz-
tonsági tevékenységbe. Holott a kérdés nem tét nélküli; egy rendőrnek – ha
közhatalmi jogosítványokat gyakorol – sokkal szélesebb az intézkedési lehe-
tősége, mint egy magánbiztonsági cég alkalmazottjának.14
További gond a kettős foglalkoztatás: vagyis az az eset, amikor a rendőr-
ségi állomány tagja szabadidejében, másodállásban magánbiztonsági cégnél
lát el szolgálatot. Nemcsak a foglalkoztatás jogszabályi háttérének bizonyta-
lansága problematikus ez esetben, hanem az is, hogy a rendőr halaszthatatlan
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esetben szolgálaton kívül is köteles intézkedni a közbiztonság vagy a közrend
megsértése vagy veszélyeztetése esetén.15 Vajon hol van az a határvonal ilyen
esetben, amikor már nem civil biztonsági őrként, hanem rendőrként kell fel-
lépnie, az e minőségében rendelkezésére álló kényszerítőeszközökkel?
Mindezen túl pedig arra is van példa, hogy jogszabály magánrendezvény
biztosítását kötelezően rendőrségi feladattá teszi: Madai is utalt a Tóth Judit
által említett (köz)finanszírozási anomáliák jogszabályi hátterére, a sporttör-
vényre, amely szerint a rendőrség a kiemelt biztonsági kockázatú sportese-
mények biztosítását közfeladatként végzi.16 A sportrendezvények biztonságá-
ról szóló 54/2004. kormányrendelet17 pedig ennek feltételeit (beleértve a
szolgáltatási tarifákat is) részletezi. E közfeladat létjogosultságáról megosz-
lanak a vélemények (nem egységesek az álláspontok). Nemes András szerint
például a sport a köz- és magánérdekek állandó metszéspontjában áll, és a
rendezvénybiztosítás célja épp annak megakadályozása, hogy a sportrendez-
vényt a szervezőktől független (nemcsak magán-, hanem közérdeket is sértő)
rendkívüli esemény megzavarja, vagy meghiúsítsa. Nemes is elismeri vi-
szont, hogy olykor diszharmónia figyelhető meg az egyes érdekek egymás-
nak feszülésében (így például, amikor az olimpiát rendező város jelentősen
beszűkíti a közlekedni kívánó lakosság mozgásterét az olimpia idejére)18.
Alapjogi konfliktusok
Jól kirajzolódott a vita során, hogy a közrendészet–magánrendészet ellent-
mondásos viszonya valójában számos, az alapvető jogok védelmével össze-
függő konfliktust is gerjeszt. Vajon mely konkrét jogok védelméről lehet itt
szó? Rögtön az első kérdés – amelyet többen is felvetettek –, hogy alapjog-e
a biztonsághoz való jog. A kérdés tisztázásának nyilvánvalóan jelentősége
van abból a szempontból, hogy mennyiben (illetve mely konkrét területeken)
tekintjük a rend védelmét közfeladatnak.
Ahogyan ez Tóth Judit vitaindító előadásából is kiderült, a közterületek
rendje és a közbiztonság értelmezhető egyfajta közjószágként, amelyhez
mindenkinek joga van. Ebben az esetben persze nehezen fogadható el, hogy
e közjószágból sokakat kirekesszenek, mások pedig élősködő módon finan-
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15 A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 13. § (1) bek.
16 A sportról szóló 2004. évi I. törvény 68/A § (4) bek.
17 54/2004. (III. 31.) kormányrendelet a sportrendezvények biztonságáról.
18 Bővebben erről lásd Nemes András: Közérdek és magánérdek a sportban. Közjavak, 2016/4. 
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szíroztassák magántulajdonuk vagy szabadidős tevékenységük védelmét az
adófizetőkkel. Tóth Judit szerint a közbiztonság és a magánbiztonság sajátos
szimbiózisa ez, amelyet a növekvő társadalmi egyenlőtlenségek csak erősíte-
nek.19 Elismeri ugyanakkor, hogy a közfinanszírozású biztonsági rendszer
nem mindenhová ér el, és a hagyományos közbiztonsági tennivalók – a gaz-
dasági, társadalmi változások természetes következményeként – egyre na-
gyobb mértékben kerülnek át magáncégekhez.
Finszter Géza szerint a biztonság nem tekinthető alanyi jognak. Ennek el-
ismerése ugyanis egyenlő volna az autoriter államok logikájába illeszkedő
megközelítéssel, amely szerint a rendfenntartás kizárólagosan állami feladat,
mivel csak az állam tudja megfelelően ellátni ezt (és általában minden más
közfeladatot), minden más szereplő pedig erre alkalmatlan. A jogállami elve-
ken alapuló közhatalom viszont belátja az effajta teljes körű kötelezettségvál-
lalás negatív következményeit (így különösen azt, hogy a fokozott állami
felelősség milyen mértékű kártérítési igényeket keletkeztethet a bűncselek-
mények bekövetkezése esetén az állam irányába)20.
Mindkét megközelítésből az következik, hogy a biztonságnak van egy
„magja”, azaz mindenki számára alanyi jogként járó minimuma, mindazonál-
tal ez nem terjed ki a rendfenntartás/rendvédelem minden szegmensére. Kü-
lönösen nem az „extrákra” – ha nevezhetjük így a Tóth Judit által is említett
magántulajdon vagy a szabadidős tevékenységek védelmét. Azt viszont,
hogy hol van a határ, igen nehéz megmondani – és ez már szintén a közren-
dészet–magánrendészet fogalmi kérdéshez vezet vissza, ami egyúttal a spe-
cifikus alapjogi konfliktusok gyökerét is jelenti. Így a két terület bizonytalan
határvonala, mint Szurday Kinga felvetette21, problematikus a személyes ada-
tatok kezelése és védelme szempontjából is. A rendészeti feladat ugyanis nem
minden esetben megy át büntetőjogi intézkedésbe (még a közrendészeti tevé-
kenység sem), a rendőrségi törvény pedig alapvetően bűnüldözési célból ad
felhatalmazást a rendőrségnek adatkezelésre.22
A közrendészet–magánrendészet diskurzus sajátos dimenziója a közterületi
rendezvények biztosítása és a gyülekezési jog viszonya. Vajon mi az összefüg-
gés a közterület–magánterület és a közbiztonság–magánbiztonság relációi kö-
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19 Tóth Judit (2016a): i. m. 29. o. Hasonló álláspontot képvisel Szigeti Péter is. Szigeti Péter: Vázlat a
közbiztonság három dimenziójáról: világrendszer – nemzetállami szint és lokalitás. Jogelméleti
Szemle, 2000/3. http://jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html
20 Finszter Géza (2004): i. m. 7. o.
21 A rendőrségről szóló törvény több változatának (az adatkezelésre vonatkozó rendelkezések kapcsán)
előkészítésében részt vevő szakértő.
22 Rtv. 91. §
Belügyi Szemle, 2017/5.
zött? Minden esetben a köz feladata (és pénze) a közterületen tartott rendezvé-
nyek biztosítása? Tóth Judit szerint az elhatárolás szempontjából problematikus,
hogy a közbiztonság fogalmát automatikusan azokhoz a rendezvényekhez kap-
csoljuk, amelyeket közterületen tartanak. Holott ebben az esetben az engedély
megkérésére való kötelezés nem a tevékenység engedélyezésének közrendésze-
ti jellegében, hanem a gyülekezési jogban gyökeredzik.23 A megkülönböztetés
jelentőségére hívja fel a figyelmet Hoffman István is: a szabadtéri (adott esetben
közterületi) zenés, táncos rendezvények magánszervezés keretében zajlanak, de
a megtartásukhoz jegyzői engedély szükséges, az engedélyezési eljárásban a
rendőrség a közbiztonsági hatás kérdésében illetékes szakhatóságként vesz
részt. A rendezvény biztonságáról és az ehhez szükséges személyzet biztosításá-
ról viszont már a szervező köteles gondoskodni.24 Hasonlóképpen keverednek a
szereplők, a terek és a biztonsági érdekek a Nemes András által említett Ironman
sportversenynél: állami rendezvény magánszervezéssel, vegyes támogatói és fi-
nanszírozói körrel25, a sportolók pedig közterületet használnak pályaként.
Itt megint visszatérünk a köz- és magánbiztonság megkülönböztetésének
ellentmondásaihoz. A magánrendészet eszköztárának hatékonysága abban
rejlik, hogy ha az állampolgárok nem hajlandók alávetni magukat a magán-
rendőrségi tevékenység során érvényesíteni kívánt szabályoknak, akkor meg-
tagadhatják tőlük az általuk igényelt javakat, illetve a szolgáltatásokhoz való
hozzájutást (például szórakozóhelyre való belépést), mintegy hallgatólagos
szerződés következményeként.26
Kérdés, hogy miként érvényesülnek ezek a szabályok, amikor állami szer-
vek magánbiztonsági cégeket bíznak meg közterületek biztonsági felügyele-
tével. Ami adott esetben például odáig is vezethet, hogy a magánbiztonsági
kényszerintézkedések akadályozzák az állampolgárokat a gyülekezéshez va-
ló alapvető jog gyakorlásában (és nem csupán a bevásárlóközpontba való be-
lépés szabadságában)27.
A kényszerintézkedések alkalmazása elsősorban a személyhez fűződő jogok
(így különösen a testi épséghez, a személyes szabadsághoz való jog) szempont-
jából lehet kényes. Ennek egyik oka, hogy – bár az elméleti kiindulópont szerint
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23 Éppen ezért sérti a gyülekezéshez való jogot a gyülekezési törvény hatálya alá tartozó rendezvény té-
rítés ellenében történő rendőri biztosítása. Lásd erről az alapvető jogok biztosának jelentését az AJB-
3449/2012. sz. ügyben.
24 A zenés, táncos rendezvények működésének biztonságosabbá tételéről szóló 23/2011. (III. 8.) kor-
mányrendelet 10. §.
25 A 2014-es budapesti Ironman rendezvényen a támogatók között például magáncégeket, közvállalato-
kat, Budapest Főváros Önkormányzatát és a Miniszterelnökséget egyaránt megtalálhatunk.
26 Nyiri Sándor: Közrendészet–magánrendészet. Belügyi Szemle, 2004/9., 59–81. o.
Bartha Ildikó: (Köz)érdek a magánbiztonságban?
a legitim erőszak alkalmazásának monopóliuma az államé – a magánbiztonsági
jogos védelmi intézkedések terjedelme kérdéses lehet. Nem mindig magától ér-
tődő például, milyen intézkedések férnek bele abba, hogy „a személy- és va-
gyonőr arányos mérvű kényszerítő testi erő alkalmazásával” a védett személy
biztonságát fenyegető támadást elháríthatja, a jogosulatlan belépést megakadá-
lyozhatja, a rendezvényt zavaró személyt a rendezvényről eltávolíthatja.28 Ter-
mészetesen minden ilyen fogalmi bizonytalanság, ami a közrendészeti funkciók
többlettartalmát rontja, a magánbiztonsági ipar versenyhelyzetét javítja, megfe-
jelve a rendőrség túlterheltségével és sokszor tapasztalható szakmai inkompe-
tenciájával (ami miatt nem tudja a közfeladatát maradéktalanul ellátni). Így for-
dulhat elő, hogy magánhadseregek masíroznak az utcán, illetve a rendőrség
passzivitásáról és eredménytelenségéről panaszkodó ügyfelek egyre nagyobb
arányban keresik fel a magánbiztonsági nyomozó irodákat.29
Szabályozási ellentmondások
Több hozzászóló (Nemes András, Madai Sándor, Hoffman István) hangsú-
lyozta a megfelelő szabályozottság, illetve a garanciák, felügyelet és képzési
rendszer hiányát. Ahogyan már Tóth Judit is utalt rá, a hatóságok közötti
együttműködés, koordináció általában probléma Európában, és az egyes or-
szágok szabályozási megoldásai egyébként is erősen eltérnek.30 Nemes And-
rás szerint a rendezetlenséget még fokozza, hogy az állami és nem állami ér-
dekek, illetve szereplők közötti bizonytalan határvonal máshol is, így a
rendészeti feladatokhoz szervesen kapcsolódó területek szabályozása esetén
is probléma lehet. Nemes szerint ilyen a jogválasztás kérdése doppingügyek-
ben; így például a Nemzetközi Sport Döntőbíróság (Court of Arbitration for
Sport; CAS) joghatósága csak a magánjogi természetű jogvitákra terjed ki, de
a magánjogi „besorolásnak” szintén lehetnek határesetei.
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27 A TASZ álláspontja szerint például a rendőrség közfeladata úgy értelmezendő, hogy még a megbízott
magánbiztonsági céggel szemben is meg kell védenie az állampolgárok jogait. 
http://tasz.hu/gyulekezesi-jog/az-56-os-megemlekezessel-kapcsolatos-allami-feladatokrol-es-azok-
elmulasztasarol
28 2005. évi CXXXIII. törvény 27. § (3) bek. a)–c) pont.
29 A „feladatmegosztás” e gyakorlatáról bővebben lásd Kardos Ernő: „A mai magyar jogalkotás semmit
sem ér”. Élet és Irodalom, 2014. szeptember 5.
30 Alapvetően három fő csoportot különböztetett meg: a) a szigorú és részletes hatósági engedélyezési,
ellenőrzési és működési szabályokat előíró országok; b) az alig szabályozott rendszerek; és c) a kettő
közötti megoldást alkalmazó államok. Minderről részletesebben lásd Tóth Judit (2016a): i. m. 30. o.
Belügyi Szemle, 2017/5.
A megfelelő szabályozottság hiánya a jogorvoslat szempontjából is prob-
lémás. Hoffman István a magánbiztosítási szolgáltatások minőségbiztosítási
rendszerének megoldatlanságára hívta fel a figyelmet. A magánrendészeti
szolgáltatások „fogyasztói” számára ugyanis nincsenek garantálva ugyan-
azok a jogorvoslati lehetőségek, mint a közrendészet körébe tartozó intézke-
dések vagy éppen azok hiánya esetében, holott ezek a garanciák ugyanúgy a
magánszemélyek rendelkezésére kellene hogy álljanak a magánrendészeti in-
tézkedésekkel szemben is, mint az államrendészet körében. Meglátását az a
szakmai álláspont is alátámasztja, amely szerint rendőri tevékenység civil
kontrolljára hivatott Független Rendészeti Panasztestület nem tudja betölteni
maradéktalanul a küldetését.31
Összefoglalva, az ülés résztvevői egyetértettek abban, hogy az igények
szélesednek, az állam kapacitásai pedig végesek, szükség van tehát arra,
hogy a civil szféra is részt vegyen biztonságvédelmi feladatok ellátásában. A
magánrendészet azonban csak preventív módon támogathatja a közbiztonsá-
got, a megfelelő jogszabályi és felügyeleti keretek között. A véleményekből
eredő közös konklúzió viszont, hogy nincs „rend”: a magánbiztonság és köz-
biztonság közötti fogalmi határvonal sokszor bizonytalan, illetve nem min-
den esetben magától értődő, hogy mely funkciók tartoznak „hatósági”, illet-
ve „szolgáltatói” körbe. A szabályozási anomáliák, a magánrendészet rossz
irányú helykeresése, illetve a közrendészeti funkciók magáncélra fordítása
pedig alapvető jogállami elvek megsértéséhez, egyebek között a közpénzek
nem közérdekű felhasználásához vezethet.
A „rendetlenség” értelmezései – jogállami kérdéseken túl
Az előbbiekben bemutatott, jogállami paradigma alapján történő vizsgálódás
azonban csak egy a lehetséges megközelítések közül. Amint ezt Horváth M.
Tamás is hangsúlyozta, a biztonság esetében nemcsak értékekről, hanem köz-
javakról is beszélünk, így a megoldási kísérletek értelmezési tartományai
több irányba is kifuthatnak. A jóléti államokban a társadalmi partnerség fon-
tosságának hangsúlyozását és az engedékenyebb szabályozást például a piac-
gazdasági logika (is) indokolja, ami támogatja a magánszereplők közvetle-
nebb bevonását a közösségi érdekű feladatok ellátásába, épp az állami
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31 Lásd még az alapvető jogok biztosának 349/2010. és 7427/2010. jelentéseit a magánbiztonsági cégek
munkatársai által végzett ruházat-, csomagátvizsgálás gyakorlatáról.
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erőforrások korlátozott volta miatt.32 De a közösségi választások elmélete
alapján is értelmezhető a kérdés, amely szerint a közpolitikai szereplők jól
felfogott érdekei (és ezek egyfajta üzleti alku keretében való egyeztetése)
váltanak ki különböző közösségi akciókat, a társadalompolitikai értelemben
vett legjobb eredmény megtalálása érdekében.33
Továbbmenve: vajon mindenképpen a társadalmi eredményességre törek-
vés jó vagy rossz lépéseit kell-e kutatnunk a jelenlegi folyamatok mögött?
Abból kell kiindulnunk, hogy a kormányzati szerepek – Magyarországon,
Európában és mindenütt a világon – átalakulóban vannak. Így az állami tu-
lajdonú cégek ismét virágkorukat élik, de nem a hagyományos állami válla-
lati formában, hanem a piaci szférában is versenyképes, magánjogi keretek
között működő társaságként, amelyben az állam – például többségi részvé-
nyesként – jelen van.34 Horváth M. Tamás a rezsicsökkentés példáján mutat-
ja be, hogy az állam – mint a közműágazat alapvető monopóliumainak (ma-
gán)tulajdonosa – az üzleti világban ismert vállalatszervezési eszközökkel
érvényesít közhatalmi célokat, így ez esetben félrevezető a kérdéses intézke-
déseket az intézményi közpolitikai elméletek keretében értelmezni és értékel-
ni.35 Vajon lehet-e relevanciája e megközelítésnek a rendészet területén? Min-
denesetre nem „ördögtől való”, ha az értékalapú érvek vagy a társadalmi
szempontú eredményesség keresése mellett a meghatározó szereplők mint tu-
lajdonosok és üzleti döntéshozók érdekeit, viszonyrendszerét is figyelembe
vesszük a közösségi döntések logikájának vizsgálata során. Mint Tóth Judit
is utal rá, e szektorban is keverednek az állami funkciók; az állam egyszerre
tulajdonos, szabályozó, hatósági szereplő és finanszírozó.36 A rendészeti szol-
gáltatások körében ő a sport területét és a bankszektort hozza példaként, de
érdemes megvizsgálnunk a magánrendészeti ágazat egészét is.
Térjünk most vissza a Tóth Judit által a szurkolói garázdálkodás elleni fel-
lépéssel mint állami közfeladattal összefüggésben feltett kérdéshez. A felve-
tést még inkább indokolttá teszi, ha figyelembe vesszük, hogy a „szurkolás-
hoz való jog” érvényesítéséhez nem csupán az államilag finanszírozott rendőri
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32 Az önkormányzati feladatellátással összefüggésben a kérdésről bővebben lásd Horváth M. Tamás:
Magasfeszültség. Városi szolgáltatások. Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 2015.
33 Vö. a közösségi döntések elméletének Horváth M. Tamás szerinti meghatározásával és az általa bemu-
tatott példákkal. Horváth M. Tamás: Közmenedzsment. Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 2005, 186. o.
34 Aldo Musacchio – Sergio G. Lazzarini: Reinventing State Capitalism – Leviathan in Business, Brazil
and Beyond. Harvard University Press, 2014
35 Horváth M. Tamás: A fáraó varázsol. A rezsicsökkentés beágyazottsága. Politikatudományi Szemle,
2016/3., 142–143. o.
36 E gondolat bővebb kifejtését lásd Tóth Judit (2016b): i. m.
Belügyi Szemle, 2017/5.
állomány asszisztál, hanem a jelentős részben közpénzből fedezett stadionbiz-
tonsági projekt is. Utóbbi fejlesztés szintén törvényi felhatalmazáson alapul,
nevezetesen a sporttörvénynek a „futballhuliganizmus elleni küzdelem” és „a
sportrendezvények fokozott biztonsági védelme” jegyében fogant 2011-es
módosításán. E szerint 2012. július 1-jétől „a szervező a résztvevők egyedi
azonosítására alkalmas biztonsági beléptetési és ellenőrző rendszert alkal-
mazhat, a labdarúgás sportág tekintetében a kiemelt biztonsági kockázatú
sportrendezvény és a fokozott biztonsági kockázatú sportrendezvény esetében
beléptető rendszert alkalmaz”. A projekt keretében mintegy hárommilliárd fo-
rintból, húsz futballstadionban készítették el a forgóajtós beléptetőkapukat, a
lelátót figyelő kamerákat, a névre szóló jegyeket gyártó jegykiadó rendszert,
továbbá a Magyar Labdarúgó-szövetség szerveréhez csatlakozó informatikai
rendszert.37 Probléma persze, hogy a szurkolók egyrészt a piaci keresletet,
másrészt a legitimációt jelentik a stadion-beruházási projektek eredményei
számára, éppen ezért az (esetlegesen nem várt) szurkolói válaszok akár módo-
síthatják is az eredeti elképzeléseket, mint ahogyan ezt a szurkolói kártya kö-
telezővé tételéről szóló MLSZ-határozat, majd a kötelező jelleget alig egy év-
vel később visszavonó döntés példája mutatta.
E biztonságnövelő beruházások (és azok remélt jótékony hatása) fényében
viszont jogosan vetődik fel a kérdés, hogy az amúgy is túlterhelt rendőrség38
igénybevétele helyett nem volna-e racionálisabb egy alapvetően magánrendé-
szeti erőforrásokra támaszkodó megoldást keresni a kiemelt biztonsági kocká-
zatú sportrendezvények biztosítási feladatainak ellátására is. Elhangzott a tör-
vénymódosítás kapcsán az az érv, hogy e szabálynak garanciális jelentősége
van, tekintettel a (nem kiemelt biztonsági kockázatú) rendezvények biztosítá-
si feladatait végző, sokszor kétes hátterű és megfelelő szakértelemmel nem
felvértezett civil biztonságiak munkájára.39 Kérdés persze, hogy „nem érné-e
37
37 Galambos Péter: A magyar fociedzők nem tudják megugrani a szintet. Origo, 2015. július 15.
http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20150713-interju-vagi-marton-mlsz-fotitkarral.html; A (nem
csak biztonsági rendszert érintő) stadionberuházásokról részletesen lásd Varga Judit: Stadion mustra –
hagyományos állami beruházások vagy mégsem? Közjavak, 2016/1., 26–29. o.; Csepregi Botond:
Stadionláz, 1. rész: eddig 40 milliárd forint közpénz ment el az elkészült hét stadionra. Átlátszó.hu,
2016. április 22. 
https://atlatszo.hu/2016/04/22/stadionlaz-1-resz-eddig-40-milliard-forint-kozpenz-ment-el-az-
elkeszult-het-stadionra/
38 Lásd erről bővebben a határrendészeti feladatok rendőrségi ellátásának kérdését vizsgáló írást Madai
Sándor: Új kihívások – új struktúra? A migráció hatása a rendészet szervezetére. Közjavak, 2016/1.,
11–16. o.
39 Érdekes módon hasonló érv nem vetődik fel egy tízezres tömeget is elérő állami rendezvény magán-
cég igénybevételével történő biztosítása kapcsán. 
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meg” ehelyett – elsősorban a képzési, szakmai felügyeleti rendszer tekinteté-
ben – olyan lépések megtétele, amelyek hozzájárulhatnak egy „minőségi”, és
a rendőrségi közfeladat-ellátásba hatékonyabban bekapcsolódni képes magán-
biztonsági humánerőforrás-állomány kitermeléséhez. Mindez jelentős létszá-
mú munkavállalói réteg anyagi, szociális jólétének, szakmai elismerésének
(legalább potenciális) növelését segítené elő, és előbbre vinné a magánrendé-
szet alkotmányos státusának rendezését is.
De nem biztos, hogy megérné. Hogy miért is nem, azt jól mutatja a ma-
gánbiztonsági piac jelenlegi szerkezete. Hozzá kell tennünk, az egyik legjö-
vedelmezőbb iparágról van szó Magyarországon. A személy- és vagyonvé-
delmi piac főszereplői lényegében a fővállalkozók, az alvállalkozók és
maguk a vagyonőrök (egyéni vállalkozóként vagy munkavállalóként). A je-
lenlegi szabályozási helyzet a fővállalkozóknak kedvez, vagyis azoknak a pi-
acvezető cégeknek, amelyek közvetlenül a megbízóval szerződnek.
A gyakorlat még a kilencvenes években alakult ki: a fővállalkozó kötött
szerződést a megbízóval, aztán a maga hasznát levéve továbbadta egy alvál-
lalkozónak, aki ugyanígy folytatta a sort a kisebb alvállalkozóval. Gyakran
négy-öt szintből álló lánc is létrejött, de a vagyonőrök órabére már a harma-
dik szintű szerződéssel a felére olvadt. Az utolsó láncszem pedig sokszor
(legalábbis részben) adó- és járulékfizetési kötelezettségeit megkerülve al-
kalmazta a vagyonőrt, esetleg átadta a munkát egy fiktív cégnek. A munka-
ügyi és adóellenőrzések általában csak az utolsó cégnél találtak hiányosságo-
kat, mivel a továbbadásból származó hasznot a vállalkozások leadózták, így
az tiszta maradt. A vagyonőrök pedig – minimális órabérrel, tb-, nyugdíjjo-
gosultság nélkül – a legkevésbé jártak jól.
Különböző kísérletek persze történtek az ágazat „kifehérítésére”, de ezek
sem hoztak látványos áttörést. A vagyonvédelmi törvény40 2011-es módosítá-
sa megtiltotta az alvállalkozó láncszerződéseket, ez viszont alapjaiban nem
változtatta meg a rendszert, csak a piaci erőviszonyokat rendezte át. A tör-
vény ugyanis csak azt nevesíti, hogy személy- és vagyonvédelmi tevékenység-
re nem szerződhet tovább az alvállalkozó.41 A gyakorlat így az lett, hogy a ko-
rábbi „al-alvállalkozó” vagyonvédő cégek helyébe munkaerő-kölcsönző
vállalkozások léptek. A vagyonőröket pedig továbbra is legfeljebb minimál-
38
40 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi
CXXXIII. törvény.
41 2005. évi CXXXIII. törvény 14. § (2) bek.: „A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytató vál-
lalkozás a szerződés teljesítése érdekében további vállalkozással kizárólag a személy- és vagyonvé-
delmi tevékenység végzésére eredetileg megbízást adó előzetes hozzájárulásával köthet szerződést. Az
alvállalkozó a szerződés teljesítése érdekében további alvállalkozóval nem köthet szerződést.”
Belügyi Szemle, 2017/5.
béren jelentik be e kölcsönző cégeknél, a valóságosnál jóval kevesebb mun-
kaórában.42 A megkeresett fővállalkozók egyébként rendre úgy nyilatkoznak,
hogy cégcsoportjukban nincs gond, alvállalkozóik betartják a törvényes adó-
és munkavédelmi előírásokat.
Szintén a szektor tisztulásának lehetőségét ígérte az őrzés-védelmi közbe-
szerzéseknél 2014 végén bevezetett minimális szolgáltatási rezsióradíj.43
Becslések szerint ez a magyarországi vagyonvédelmi piac nagyjából negy-
ven százalékát érinti, a többi civilbiztonsági szolgáltatás igénybevételére nem
közbeszerzés keretében kerül sor (köztük a Magyar Nemzeti Bank által két-
százmillió forint alaptőkével alapított, százfős MNB-Biztonsági Szolgáltatá-
sok Zrt. sem indul közbeszerzési pályázaton). A reformhoz igazított közbe-
szerzési törvénymódosítás szerint aránytalanul alacsonynak minősül a
vagyonvédelmi szolgáltatásnál az az ajánlati ár, amely nem éri el a minimá-
lis rezsióradíj (jelenleg 1929 forint) kötelező mértékét44, a nyertes ár viszont
megfelelő indoklás mellett lehet ennél kisebb.45 A szükséges indokot pedig
nem nehéz megtalálni, tekintve, hogy az érintett állami, önkormányzati szer-
vezetek, vállalatok költségvetésében nincs fedezet a rezsióradíjjal többszörö-
sére növelt őrzés-védelmi kiadásokra.46 A számos ellentmondás és kivételt
engedő lehetőség miatt tehát a várt eredmények nem valósultak meg.
Mindezek után érdekes megvizsgálni, hogy az állam milyen szereplők, il-
letve eszközök útján válik részesévé e piaci folyamatoknak. Azon túl, hogy a
piacvezető cégek némelyikében a magyar állam tulajdonosi részesedését is
megtaláljuk, nézzük a viszonyokat az állami „kereslet” oldaláról is. Tematikus
vitánk egyik kiindulópontja az volt, hogy a magánvagyon növekedésével és
őrzési szükségleteivel a magánszféra szolgáltató szerepe átveszi a rendőrség
rendvédelmi feladatainak egy részét. Azt kell látnunk viszont, hogy a civil va-
gyonvédelmi szolgáltatások iránti igény az állam, illetve annak különböző
alakzatai (közintézmények, közvállalkozások, önkormányzatok) részéről is
nő. Jelentősen. (A jelenleg vezető vállalkozásnak mintegy ötvenszázalékos ré-
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42 Új trükk: munkaerő-kölcsönzés a vagyonvédelemben. HRPortal.hu, 2014. június 24.
http://www.hrportal.hu/hr/uj-trukk-munkaero-kolcsonzes-a-vagyonvedelemben-20140624.html
43 162/2014. (VII. 8.) kormányrendelet a vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj megállapítására vonat-
kozó eljárási szabályokról.
44 A rezsióradíj bevezetése előtti becslés szerint a vagyonvédelmi ágazatban az átlagos óradíj nettó
350–450 forint.
45 A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 72. §.
46 Kutasi Roland: Tisztulhat a vagyonvédelem – 1929 forint a minimális rezsióradíj. Promenad.hu, 2015.
január 21. http://promenad.hu/cikk/tisztulhat-a-vagyonvedelem-1929-forint-a-minimalis-rezsioradij-
150369; http://nol.hu/belfold/csak-feketen-feheredhet-1509145
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szesedése van a magyarországi vagyonvédelmi piacon, megrendeléseinek
meghatározó részéhez állami tender útján jutott.) Ebben több tényező is sze-
repet játszik: a szolgáltatás (rendőrség igénybevételénél adott esetben kisebb)
költsége, a rendőrség humánerőforrás-kapacitásának hiánya, a szolgáltatások
köre és minősége, de nem zárhatjuk ki a megrendelő és a vagyonvédelmi vál-
lalkozó közötti üzleti kapcsolatrendszer befolyását sem. Az állami részvétel
sajátos formája tehát, hogy az előbbiekben részletezett piaci láncolatok fővál-
lalkozásait közpénzből gazdálkodó intézmények, vállalkozások bízzák meg
védelmi feladatokkal. Sőt, már a nemzeti ünnepek főbb állami rendezvényeit
is magáncégek biztosítják. Észre kell vennünk, hogy a magánbiztonsági szol-
gálat mindezzel számos más közfeladat (például oktatás, energiaszolgáltatás)
ellátásának is szerves részévé válik. Egyfajta sajátos „közérdekű rendészeti
ág” fejlődött ki, amelynek jelentős része már a magánjogi szereplők piaci vi-
szonyainak logikája szerint működik (vegyük például azt a lépést, amikor az
érintett közvállalat megtagadja a rendészeti vállalkozások alkalmazásának
költségadataihoz való hozzáférést, üzleti titokra hivatkozva).
Integrációs kötelezettségek
Végül nézzük meg a hazai magánbiztonsági ágazat működését a kötelezően
betartandó nemzetközi gazdasági integrációs szabályok oldaláról is! Az euró-
pai uniós jogi normák meghatározása szerint a magánbiztonsági tevékenység
szolgáltatásnak (azaz ellenérték fejében nyújtott gazdasági tevékenységnek)
minősül, így a belső piaci alapszabadságok betartásából eredő állami kötele-
zettségek ebben az ágazatban is érvényesülnek. Tekintettel azonban a szolgál-
tatás nemzeti biztonságpolitikai érdekek szempontjából érzékeny jellegére, a
tagállamok számos, kivételt engedő szabályt érvényesíthetnek a liberalizációt
ösztönző belső piaci szabályok kapcsán.47 E lehetőségek egyébként az utóbbi
években a legtöbb gazdasági ágazatban szélesedtek, de a biztonsági szolgálta-
tások mindig is az uniós belső piaci szabályozás „perifériáján” voltak. Éppen
ezért a közös szabályok, standardok megalkotása is nehezen valósítható meg
e területen. A korai 2000-es években történtek ugyan kísérletek soft law szin-
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47 Lásd különösen az Európai Unió Bíróságának vonatkozó ítélkezési gyakorlatát (például: Bizottság
kontra Spanyolország, C-114/97 sz. ügy, ECLI:EU:C:1998:519). Az ítélkezési gyakorlat szerint
egyébként a „rendfenntartás a társadalomban” – tehát nem csak a szigorúan értelmezett közrend, köz-
biztonság védelme! – is olyan közérdeken alapuló kényszerítő indok, amelyre tekintettel korlátozha-
tó az uniós gazdaság alapszabadságok teljes körű érvényesülése.
Belügyi Szemle, 2017/5.
ten48 közös szabályok megalkotására, illetve egyes szektorspecifikus, kötelező
jogi erejű uniós normák49 is tartalmaznak a biztonság védelmére vonatkozó
előírásokat, valódi jogharmonizációs eredményekről nem beszélhetünk az
ágazatban.50 Sőt, az e téren leginkább releváns jogforrás, a szolgáltatási irány-
elv egyértelműen kizárja a hatálya alól a magánbiztonsági szolgáltatásokat.51
A magánrendészet szabályozásában (vagy éppen szabályozatlanságában) rej-
lő üzleti lehetőségek kiaknázását tehát az is támogatja, hogy az uniós jogrend
viszonylag nagy szabadságot ad a tagállamoknak e területen.
A pontos hátteret és erőviszonyokat nyilván nem ismerjük, így megalapo-
zott feltételezésekbe és jóslatokba nem bocsátkozhatunk azt illetően, hogy az
előbbiekben feszegetett szabályozási anomáliák és piaci kapcsolatok milyen
összefüggésben vannak a rendőrség rendfenntartó szerepével, a fővállalkozó
és részben állami érdekeltségű vagyonvédelmi cégek piaci pozíciójával, illet-
ve az állami megrendelésekkel vagy sportbiztonsági beruházásokkal. Minden-
esetre, e folyamatokat látva talán már nem is annyira meglepő a „rendezetlen-
ség”: a piacszabályozási kísérletek sikertelensége, a felügyeleti rendszer
rendbetételének logikájával teljesen ellentétes lépések52, vagy hogy a szemé-
lyi és vagyonőri képzési, elismerési rendszer továbbra is kaotikus (gondoljunk
csak bele, lehetne-e nagyszámú „túlképzett” vagyonőrt háromszáz forintos
órabérrel alkalmazni). Ebből a szemszögből nézve, a magánrendészet helyé-
nek rendezetlensége nem feltétlenül és kizárólag a jogállami garanciák igno-
rálásának negatív hozadékaként értelmezendő. Elképzelhető tehát, hogy a jog-
alkotó nem figyelmen kívül hagyta a diszfunkcionális szabályozás (illetve
szabályozatlanság) következményeit, hanem nagyon is számolt vele. A kérdés
megválaszolását jelen írás nyitva hagyja, viszont úgy véljük, a problémát min-
denképpen érdemes továbbgondolni és vitára bocsátani a jövőben.53
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48 CoESS, UNI-Europa, Code of conduct and ethics for the private security sector. European
Commission, Brussels, 2003
49 Lásd egyebek között Regulation (EC) No 300/2008 of the European Parliament and of the Council of
11 March 2008 on common rules in the field of civil aviation security and repealing Regulation (EC)
No 2320/2002. OJ L 97, 9.4.2008, pp. 72–84.
50 E kísérletekről bővebben lásd Alezini Loxa – Danae Siagkou: Private Security Companies in the EU.
LSEU, 2016, pp. 7–26.
51 126/2006/EK irányelv 2. cikk (2) bek. k) pont.
52 2012-től a vagyonvédelmi kamara például elvesztette a vagyonőrök és cégek engedélyének bevonására
vonatkozó javaslattételi jogát. A bevont engedélyek száma ez után a tizedére csökkent a vagyonőröknél.
53 Erre lehetőség adódik egyebek között MTA Állam- és Jogtudományi Bizottság Közjogi Albizottság
„KözJogPlatform” elektronikus fórumán: http://kozjavak.hu/hu/kozjogplatform; lásd még a Közjavak
című folyóiratot, amely tematikus számot (2016/4.) szentelt az ülésen megfogalmazott álláspontok
bővebb kifejtésére.
